Partie 1 : Pouvoir politigue et régulation sociale

Chap 2 : La spécificité et la diversité du pouvoipolitique

Introduction
1 Document 1
w Q°1 : Quelles sont les fonctions particuliéres dpouvoir politique ?

N Document |

Le pouvoir politique intervient comme mode d’apaieat ou de résolution des clivages [de la soci€tés conflits font I'objet de
procédures de mise en ordre car il nexiste aucowété ou les régles soient automatiquement resgecEmergent alors des
instances et des activités spécialisées dont lesiud’assurer I'équilibre social. La tache du pmupolitique n’est pas d’effacer lgs
inégalités mais de faire en sorte qu’elles deviahsapportables. Le pouvoir politique se définindoselon George Balandier, par
ses effets. « Inhérent a toute société, il a ponctfon de la défendre contre ses propres faibdestsienperfection. [...] Il résulte pou
toute société, de la nécessité de lutter contrérbpie qui la menace du désordreAnthropologie politique, 19§7A cette exigence
interne, le pouvoir politique ajoute une nécessitéerne : il donne a une société les moyens deraéger contre les dangers
extérieurs, réels ou supposés.
1. Selon la loi de I'entropie, le désordre a natersént tendance & augmenter. Autrement dit, plest facile de détruire que de construire.

M. Hasting,Aborder la science politiqué&euil, 1996

-

I- Dans notre société le pouvoir politigue passe p&Etat
3 Document 2
w Q°1 : Qui est Max Weber ?
Q°2 : Comment Max Weber définit-il 'Etat ?
Q°3 : lllustrez cette définition & partir d’'exemples contemporains ?

Q°4 : Pourquoi I'Etat doit-il étre le seul a exercela violence ?

[L’Etat] ne se laisse définir sociologiquement guae le moyen spécifique qui lui est propre, aing tput autre groupement
politique, a savoir la violence physique. [...]
La violence n’est évidemment pas I'unique moyemma de I'Etat, - cela ne fait aucun doute- maig elst son moyen
spécifique. De nos jours, la relation entre Etati@ence est tout particulierement intime. Depoigjours les groupements politiques
les plus divers, [...] ont tous tenu la violence phye pour le moyen normal du pouvoir. Par contrdait concevoir I'Etat
contemporain comme une communauté humaine qui, ldarsnites d’'un territoire déterminé -la notioa territoire étant I'une de
ses caractéristiques-, revendique avec successpoupropre compte lmonopole de la violence physique légitinfeée qui est en
effet le propre de notre époque, c’est qu’elle cdmde a tous les autres groupements, ou aux indiyvig droit de faire appel a |a
violence que dans la mesure ou I'Etat le tolerguieci passe donc pour I'unique source du « drditla violence.
Max WeberLe métier et la vocation d’homme politiq(#919),
in Le savant et le politiqyélon, 1982, p, 100,101
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J Document 3
w Q°1 : Cette violence est-elle « légitime » ?
La violence des milicés

Le mercredi 03 mars 2004 a Haiti, a I'occasion elwversement du président Aristide, des miliciensosps au pouvoir arréter]
lapident, mutilent et brllent un homme accusé d’étr assassin a la solde de I'ancien président.
D’apres :Le Monde 7-8 mars 2004

—

- Groupe armé illégal.

w Q°1l: Cette violence est
elle « légitime » ?




[l- D’autres sociétés ont un pouvoir politigue sangtat

Document 4

Document 4

Pierre Clastres, anthropologue francais, distirdaresLa société contre I'Etaf1974) les sociétés a pouvoir politique coercddns
les cultures occidentales, des sociétés sans ptatvir politique non coercitif. Il étudie la sété des indienGuaranis d’Amérique
du sud. La thése principale de I'ouvrage est quaices sociétés, dont la société amérindienne s@anisées sans pouvoir |et
refusent méme I'existence du pouvoir, de I'Etadeipolitique.

Manuel Magnard, ¥ option Science politique, édition 2001

France Culture : Ce que vous dites a propos dhes s’applique aussi a d’autres sociétés notammentnéque du sud ; celles que
Pierre Clastres a étudiées : ce sont les chefferiisnnes et leur rapport bien particulier au pmuv

Marc Abéles: [...] Pierre Clastres, avec d'autres (recherchd’sfrique ou I’Asie également), a montré que lation de politique
était partagée par des sociétés qui n'avaient [mspdreil d’Etat comme c’est le cas chez nous. Hduasi montré qu'il fallait
déconnecter l'idée de coercition de la notion deffelie. Et c’est pourquoi il en est arrivé a l'edgu’il pouvait y avoir méme des
sociétés qui s’opposait a I'apparition d'un appapailitique coercitif...Peut-étre est-il allé tropitoet il a été critiqué, dans la
représentation utopique de sociétés qui se sereagmbnnées dans un certain archaisme. Effectivieciest assez contestable au jvu
des recherches qui ont été faites par la suite cemisociétés amérindiennes... Mais le fait est qoiils a adressé un certain tableau
de gens qui demandaient au chef, qui demandaidigutorité un certain rdle de coordination, un rd@le médiation et d
pacification... de faire en sorte qu’on puisse vieressemble grace a ces sortes de médiateurs quéesoctiefs ou que sont les
dignitaires par exemple.

Emission du 1/10/2004 « Les chemins de la connaissa France cultur
Avec I'anthropologue du politique Marc Abéles (CNRIS)




